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PROLOGO 
LA CARTA NELLA MANICA 

Qualche mese fa in una trasmissione televisiva si svolgeva 
un dibattito sulle depressioni infantili tra una nota psicologa 
dell’età evolutiva e un altrettanto famoso psicofarmacologo. La 
psicologa era seriamente a disagio di fronte alle tesi aggressive 
del neurobiologo, che con convinzione sosteneva la necessità 
di somministrare antidepressivi a bambini anche molto piccoli 
con diagnosi certa di depressione (bambini che non giocano, 
evitano coetanei ed esperienze, che lamentano una persistente 
stanchezza ecc.), ma non riusciva a indebolire le sue certezze 
assolute. Citando la solita sfilza di riscontri empirici il neuro-
biologo dimostrava che la depressione infantile aveva origine 
da un deficit biologico del cervello, su cui né l’educazione, né 
altre risorse d’ambiente potevano avere influenza. A un certo 
punto però la psicologa tirò fuori una “carta” a cui di solito ri-
corre con persone che, credendo che la natura umana abbia ca-
ratteristiche uniformi, tendono a generalizzare una scelta medi-
ca, pedagogica o psicologica. La ”carta” in genere funziona con 
genitori che rifiutano certe caratteristiche temperamentali del 
figlio o con insegnanti che credono che una formula didattica 
che si è dimostrata efficace con un bambino debba valere per 
tutti gli altri. Davanti all’evidenza che l’agire del bambino non 
deriva solo da scelte intenzionali fatte sulla base di apprendi-
menti, ma anche da disposizioni che si originano dalla struttura 
genetica del suo cervello, nei genitori e nell’insegnante si pos-
sono ridurre l’enfasi critica o l’accanimento pedagogico. Ciò 
può valere anche nel caso di uno psicoterapeuta che crede che 
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il modello psicologico che applica sia adatto per ogni tipo di 
patologia e ogni tipo di persona, o che la sua persona sia adatta 
per ogni tipo di paziente, considerando casuale e privo di signi-
ficato il fatto che certi pazienti rispondono meglio a un terapeu-
ta invece che ad un altro, anche se entrambi applicano lo stesso 
modello. La “carta” è quella delle Basi Biologiche delle Diffe-
renze di Personalità, vecchio antidoto contro convinzioni asso-
lute; quando viene introdotta, l’evidenza che le basi biologiche 
cablano le menti in modi differenti, fa vedere tutto in modo 
meno rigido. L’assunzione di uno psicofarmaco può avere ef-
fetti positivi su un individuo, ma negativi o dannosi su un altro, 
come un certo indirizzo pedagogico, o un metodo psicoterapi-
co.  

“Se consideriamo le differenze biologiche alla nascita,” dis-
se la psicologa del dibattito “è facile cadere nell’errore di dia-
gnosticare come depresse personalità che sono solo fortemente 
ansiose ed inibite, ma che potrebbero ottenere buoni risultati 
relazionali con il supporto del proprio ambiente d’allevamento, 
anche informando o educando il genitore.” Il noto neurobiolo-
go per un po’ si chetò.  

Purtroppo, dopo momenti d’emergenza come questi, la carta 
viene riposta nella manica e dimenticata a vantaggio dell’idea 
di una natura umana universale e invariabile. Anche perché 
l’inserimento a pieno titolo nel mazzo ordinario degli strumenti 
psicologici cambierebbe il significato e l’uso del “mazzo” nel 
gioco. Considerando il fatto che quelle differenze biologiche 
dovrebbero influenzare il modellamento delle menti in seguito 
alla loro originale trasformazione degli ambienti in cui si tro-
vano e con cui interagiscono, ciò implica uno sforzo di unifica-
zione di conoscenze a livello biologico, psicologico e compor-
tamentale, forse troppo impegnativo per le nostre attuali 
conoscenze. Anch’io, per anni, pur essendo certo che i tratti 
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genetico-temperamentali giocassero un ruolo chiave nella co-
struzione degli stili d’apprendimento e nella relazione terapeu-
tica, ho tenuto la carta nella manica e ho finito per seguire 
princìpi che considerano queste “descrizioni naturalistiche” del 
comportamento, poco utili a capire il suo funzionamento e pia-
nificare un suo trattamento. Poi una parte del mio cervello ha 
cominciato a muoversi per ridurre il conflitto tra teoria e prassi, 
certa del fatto che il patrimonio di studi e ricerche sul tempe-
ramento umano sia uno dei pochi ponti, se non l’unico pratica-
bile, che la psicologia ha prodotto per transitare dal territorio 
della biologia a quello della psicologia. Il problema è che in 
generale quando ci si interessa del temperamento e delle basi 
biologiche della personalità, sia dalla prospettiva metafisica 
post junghiana che da quella scientifica, finiamo per trovarci, 
come già notava Jung in riferimento a teorie come quella di 
Freud, Adler e alla propria (Thomson, 1999), in una dimensio-
ne metateorica rispetto alle teorie stesse e ai loro creatori, da 
cui si “osserva” come ognuno di loro finisca per vedere e co-
struire la realtà attraverso un “tipo”, una speciale entità in so-
speso tra natura e cultura, tra genetica e modelli teorici corren-
ti. È comprensibile che uno psicologo che applica un modello 
teorico, che valuta attraverso esso un paziente, se stesso e la re-
lazione tra sé e l’altro, gradisca credere che ciò che osserva at-
traverso esso sia “vero” o “verosimile”, più che relativo alla ti-
pologia del suo “fondatore”, e non accetti l’idea che il suo 
comportamento terapeutico possa essere “osservato” in base a 
una teoria estranea a quella in cui si è formato e che applica. 

Tuttavia queste reazioni comprensibili erano più giustificate 
tempo fa quando i modelli si pensavano onniscenti, la lotta tra 
di loro era senza quartiere e le scuole parevano orgogliose for-
tezze arroccate nelle proprie “ideologie”, anzi macchine onni-
vore che sostenevano di capire e spiegare tutto e che ambivano 
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ad occupare il territorio culturale combattendosi famelicamen-
te. Poi la mutazione. Oggi tutti quanti si scoprono uniti in una 
comune crisi di credibilità scientifica, in parte perché è mutato 
l’ambiente culturale che alimentava i modelli, in parte perché 
ci si è accorti che risultati terapeutici si possono ottenere indi-
stintamente con tutti quanti i metodi che da essi derivano (e 
quindi nessun modello può mettersi in cattedra), e in parte per-
ché in seguito al veloce accumulo di conoscenze sui meccani-
smi neurobiologici del cervello impresso dalle neuroscienze, 
l’incontro tra la genetica evoluzionistica e la psicologia non è 
poi così illusorio come poche decine di anni fa e può rappre-
sentare l’anno zero per la rifondazione della psicologia stessa 
(Buss, 1999). Questo ha permesso di capire che l’aver teorizza-
to uno dei possibili ingranaggi dei complessi meccanismi di 
adattamento all’ambiente (che sia il condizionamento operante 
di Skinner o la teoria dell’attaccamento di Bowlby, che siano le 
regole del sistema familiare o altro) non vuol dire che a partire 
da quelli si possa spiegare e comprendere tutto il resto. 

Nel riproporre un argomento come quello delle basi biologi-
che del temperamento, che la fase famelica delle teorie aveva 
messo da parte, il proposito è quello di rimetterlo al centro del 
pensare psicoterapeutico, in contrasto con l’idea corrente che 
continua a considerarlo un’idea affascinante che va bene al 
massimo per “diagnosi” su settimanali popolari o per consulen-
ze aziendali e sportive, ma non per la psicoterapia, perché “bi-
sognosa di ulteriori elaborazioni”, come si diceva vent’anni fa 
in un trattato sul comportamentismo. In esso la teoria era con-
siderata interessante ma da tenere in “attesa” o rielaborare at-
traverso modelli applicativi ritenuti in quel momento più atten-
dibili (Meazzini e altri, 1984). Era necessario, si diceva, 
attendere il risultato di ulteriori approfondimenti nel mondo 
scientifico. L’edizione moderna e riveduta del trattato toglie 
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ogni dubbio sul senso di quella attesa. Vi si afferma che le ri-
percussioni delle teorie biologiche del temperamento, come 
quelle che hanno preso origine dal modello PEN (Psicoticismo, 
Estroversione, Nevroticismo) di Eysenck, sono irrilevanti per 
la psicoterapia; che si è trattato di un filone di ricerca che non 
ha ricevuto presso gli scienziati quel favore che meritava e che 
forse ciò deriva dal fatto che nel modello cognitivo-
comportamentale prevale una diffidenza verso tutte quelle teo-
rie eccessivamente caratterizzate dal punto di vista genetico 
(Galeazzi e Meazzini, 2004). Sembra chiaro che questo atteg-
giamento è destinato a continuare nonostante i progressi delle 
neuroscienze nello studio dei meccanismi delle emozioni e del 
temperamento. E anche che questa messa in stato di attesa sia 
più una misura autodifensiva dei modelli in voga che un rifiuto 
“scientificamente” motivato per l’insufficienza di una ricerca.   

L’idea risale a una decina di anni fa, ma il proposito di scri-
vere questo libro è maturato nel corso del mio impegno nella 
Commissione “Teoria della Tecnica in psicoterapia” 
dell’Ordine degli Psicologi della Toscana a partire dall’anno 
2000. Affrancandoli da ogni responsabilità per quanto scrivo, 
ringrazio con affetto I. De Giorgi, C. Helpherich, R. Orfei, C. 
Ranfagni, C. Rocchi, psicologi di differenti orientamenti i cui 
punti di vista nelle ardenti discussioni sul tema della “persona” 
del terapeuta hanno fornito stimoli e idee per questo libro. 



 


